TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Uffieto 4
N. 81707 RGNR
N. 4620/07 R GIP
DECRETO DI ARCHIVIAZIONE
PREVIO RIGETTO DELL'OPPOSIZIONE
(art. 409 cpp.)

1} Gludica per le Indagini Preliminari, dott, Luciano Imperiali
Ietii ghi atii de procedimento penale di cui m epigrafe nei confronti di;
DI PIETRO Antonio, n. Montensro dl Bissccis (CB) 1 2.10.195)

csaminaty 1p richiesta dj archiviazione formulata dal PM in data 10,1.2007

ietti I'stto di opposizions presentato dallavy. Mario DI DOMENICO in data 28.2.2007 ed i cd.
“motivi aggiunti & stto di opposiziong™ depositati dallo stesso in data 24.10.2007, nonché la
docummentazione a tali atti allogata;

letts 1a memoria ~ con allegata documentazions - presentata dall’avy. Scicchitano, "'nella qualita di
difensore & fiducla deil’on. Silvana Mure, nella qualith di rappresentente legale e tesoriers del
partito politico Ialia dei Valori ¢ del’onlde Antonio Di Pietro, Presidente della predetta
agsociazione politica”, in data 21.2.2008,

esuminate, altresl, le note — com l'allegate documemazione - depositate nell’interessc delle gtesso
gvv. DI DOMENICO in date 22.2.2008, 25.2,2008 (due note) ed infine ali'udienza del 27.2.2008;
esyminata la documentazione acquiyita mill’aceordo delle parti all’udienza de] 27.2.2008;



suioglicndo 1a riserva di cwi Bl verbale deila citats udicnza camerale det 27.2.2008, pel corso della
gunle gono slati sentiti sia I"indagato on. D1 PIETRO che i) querslante avy. DI DOMENICO,
gentiti altresl nella medesime udienza it P.M, od i difensor;

RILEVA :

16 richiesta di archiviazione avanzata dal P.M,, articolata ¢ motivata sn totti i motivi di doglianza
che sppaiono smergere dal molteplict atti e dichiarazioni dell’avv. DI DOMENICO, appare
integralmeme condivigibile, in quanto fondsta su argomentazioni giuridicamente fondatwe, kgiche ¢
coerenti con gl atti allora aeguisiti, argomentaziond che non appmono smentite dagli atti miccesgivi
¢ dalla documentazione successivemenie prodotts daile parti, giacche, &l contrario, teli aui ¢
document} appaiono refforzare le valutazion: espresse nella richiests di archiviazione.

In tale richiegta §i I''\M. ha evidenziato quatro wtti di doglianza sino ad aliors proposti dall’ avv. DI
DOMENICO:

1} Denuncia-eaposio-guerela del 27.2.2006 {(che riproduceva procedente atto di jdentico contenuto
proposto presso s Procura della Repubblica di Brescia);

2)  Memoris agiuntiva del 28,2.2006;

3) Nota 10.3.2008;

4)  Integrmzione 19.6,2006;

A tali atti di doglianza, che gid 5i sggiungevano alle querele di idsntico contenuto gid proposte
presso la Procura della Repubblica di Breacia, si sono poi aggiunti anche:

5} Patlo di opposizione sil’srchiviszione in data 28.2.2007;

6) i“motivi sggiunti" a tale atto di opposizione, depositati in data 24,10,2007;

7} le note depositate nell’intcresse dello stesso avv, DI DOMENICO 1 22.2.2008:

8) ledue brevi note in data 25.2.2008;

9} lenote, infine, depositats all'odienza camerale del 27.2.2008;

Molteplici sono state anche te occasioni in cui I'avv. DI DOMENICO & stato posto in condiziony di
rendare dichiarazioni all’'A.G.;

1bis) 8.1, rese presso le Procurs Repubblica & Roma in data 13.4.2006;

Zbis) 8.1, reae presso la Procura Repubblica di Roma in data, 19.6.2006;,

Jbis} 8.i.t. rese presio la Procuea Repubblica di Roma in data 17.7.2006;

4bis) dichiarazioni rese all'udienza camexale del 27.2,2008.



Attraverso tall atti /0 dichiarazioni I'avv. DI DOMENICO ha rappresentato degli episodi, 2 suo
dire di posxibile rilevanza penale, verificatisi nell’essociazione politics denominata Ialis dei Valon
(delia quale anche I'attualc caponenté ha fatto parte fino a1 30.10. 2003, data delle sue dimission;),
Peraltro, 1 presentazione aila Procura dells Repubblica presso il Tribunale di Roma ded primi ati
di demmcia con i quali venive wvanzats anche richicsta di sequestro del fondo comwune
dell’associazione IDV, & stata ripresa con risalto degli organi di informazions, alla vigilia delle
elezioni politiche del 2006,

Sulla base di tali indiscrezioni giornalistiche anche I"asgociazione politica ha riteruo di produrre al
PM. nel tempo un impomente materiale documentels, esplicativo del punto di vista della
“controparts”, proveniente da molteplici procedimenti civili gid pendenti in molte sedi gindiriarie e,
come 8 ¢ gid evidenziato, copiosissima documentazione & stata poi prodotta da entrwmbe le parti
private, fino atl "udienza del 27.2. 2005,

Deve, patanto, innanzjmtto condividersi I valutazione del P.M, secondo cui le documentazioni
prodotte dalle parti sono senz’alro eqaurienti per comprendere la dinamica di ttti gh episodi
costituenti reato che sono stati ipotizeati,

Nespun fondamento, infatti, risuitano avere le allusioni delln difesa dell' opponente circa ipotetiche
inetzie nelle indagini, o je confusioni — volte ad ipotizzare analoga ineszi o frefta- in cui & incorse
la etessa difesn, tra la data del commeasso reato ¢ data di iscrizione di questo dopo la trasmissione
del procedimento dalla Procura di Brescia s quclla dj Roma, oppure ancora T8 i nutneri di iscrizione
el procedimento e mumert, invece, rilevati per &more sui fascicoli pracedententente prodatt dal stg
stess0 aasistitp (si rinvia, sul punto, ai chiarimenti offerti alle pagg. 66 c 93, verbale delt udienza del
27.2,2008 redatto da foporegistrazione).

In realth, le indagind, pur consistite prevalentemente nell’ aoquisizione di copiosa documentazione, i
son® prowatte dal marzo 2006 al gennaio 2007 ¢ non appaiono sver Tascurate alcun aspetio
rilevante, ma al contrario — in un comprensibile sforzo di acquisizione di ogni ipotetico e
clemento - si & offerta all’opponente la posaibilid di ergomentsye enche oltre gli gpazi
rigorogements previsti dal codice di rito.

Coni, con istanza del 12,2 2007 1'avy. DI DOMENICO chiadeva al P.M.,, in considerazione anche
della “complessith dells vicenda in esame”, una proroga del termine previsto dail’art. 408 ¢o. 3
cp Per propasre opposizioone, ed i) P.M. sccoglicva istanza raddoppiandp il termine previsto
dalla citata norma.

La “complessith della vicenda™, per Js molteplicith delle accuse dallo stesso avy. DI DOMENICO
rivolte ail'indagato, & indigcutibile ¢ tale da non aver consentitc nemmeno a questo giudice di
scingliere Ia riserva nel breve termine di cingue giomi previsto dall’art. 128 ¢.p.p.c quest’ultimo,
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perd, & un termine ordinatoric, mentre 14 non prevists proroga conoessa all’opponente ha riguardate
il wrmine pereptotio di cui all’at, 408 co. 3 cp.p.

La questione pon & pid rilevante si fini dell’ammissibllith o meno dell'opposizions, giacchd la
giurisprudenzs & oimal pacificamente orientsta nel ritanere doveroso, da parte del giudice investito
delle richiesta di srchiviazione, anche 'esama 4 at di opposizione cventuskmente inammissbili,
purché prodotti prima dell’zsame dalls richiesta da payie del giudice,

La questione rileva, invece, per evidenriare come nessuno fpazio sig stalo trascurato per consentive
'emergere di elementi di vahuazione di eveptuali profili di responsabilith in relazione i fart
denunciati.

Cost avidenziats 12 linemitk delle attivitk di indagime, perd, sopratiutto nel merito vanne condivise
le argomentazioni con l¢ quali il P.M, & giunto ad escludere 1'esistenza di illeciti penali, giacché
risults palese che i fatti denunciati 81 sono rivelati insussistenti all’csito delle dichiarazioni delle
parti ¢, sopratiutio, dell’ssame dells documentazione aoquisits, quando non si fondeno addintters su
gingolari ¢ spesso ardite tesi gowridiche gid ripenutamente disattese ¢ smentite da molteplici
prommce delle commpetenti sutoritd gladiziarie alle quali extno states prospetiate.

In definitiva, appare sasolutamente confermata degli ati aoquisiti It considerazione del PM.
scoondo cui V'avv, DI DOMENICO & perpona in simazione di aperta conflittualita con
I"aagociazione liakia dei Valori, dolla guale & stato fondatore, tanto da apparire emotivaments sssa
coigvelto in tutte le vickude rappreseniate.

Sia cid dipeso dal sue allontuamento da IDV, oppure dalla fine di an mpporto df personale quanta
duvaturs smicizin oon il Presidente, on. DI PIETRO, ed il tesoriere, on. MURA (come ipotizzato dal
P.M,), oppure encors da divergenze di natura pid strettaments politica, certo & che non po2sono
copdividersi le argomentazioni con 1e quali il guerelante, mully base di rcostrazioni giuridiche
costantemente disattese e smentite dall'sutorith giudiziaria, sembra attribaire spesso intenti
fraudolenti ¢ ievianza di dlecito penaie ad afti © comportamenti 8ol perche — pur legittimamente —
non li condjvide,

A riprova del carmtters talvolta fumoso e pretestuoso delle accuse, del Testo, lo steaso difensore
deli’avv. DI DOMENICO, del resto, ha sostenuio all'vdienzy catmersle del 27.2.2008 che il
procedimento $i ridurtebbe, nella sostanza, soltanto al primo dei motivi di doglianza essminati dal
P.¢, nella sua richiesta, dal quale dipenderebbero tutti gli altri (... per me if processe st niduce ad
1n 3olo eplsodio, quello che fo posso definire la mascita genetica di un processo, evitando guesta
naacita geneticn & chiagro che ntto quello che va dal punte 2 ai purto 14 & un guaiche cosa che ha
consentito al Pubblico Mimistero & ritenere che non ci fossero aypetti penalmente rilevanti e
raturaimente non si pué non essere d'accordo, perché ze io ritengo che non ¢'¢ la prova circe il
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" falso. che non ¢'¢ la prova circa il fulso che diventa il presupposto della richiesta di erognazions,
futre quello che io porto a sostegno dei meccanismi Mmassi in essere per avere wn'wrogazione che
non avrebbe dovido assermi concessa, attess il reaio a mowte, & chiaro che pone degli aspetsi df
riflesso, vuol penalistici che civilistici, ma attesa la scelta inixiale tutto sfocia nefl non penalmente
rilevante tranme, perd, !'ipotesi che riguarda I'AN.TO.CRL, che rappresenterebbe niens ‘altro che il
coroliavlp dell'impasteziong'; cfr. verbale dell*vdienzs del 27.2.2008 redaito da fonoregisirazione.
E poi: ... # processo non € }5 puns, il procasso ¢ un sola punio...”, pag 25 del medesimo
verbale).

Pur non potendosi sottovelutase 1'importanza che il prime dei motivi di doglianza enucleato da)
P.M. sssumne nell”impisnto accusatorio elaborsio dall’opponents, non riticne i giudicante che tali
affermazioni difepsive esonerino in aloun modo dall’onere di esaminare tutti gii specifici mativi di
doglimnza avanzati dall'svv. DI DOMERICO: in taic ssame, perd, per comoditd di esposizione surd
wtile far riferitaento alle argomentazions del P.M. che, i volta in vplta, vengono condivise, fatte
salve le procisazioni di volta in volia necessarie, anche alis huce delle nuovs aequisizioni.

I) L'asaarita falsith del verbale di assemblez d6l socl fondatori di IDV tenutasi iIn Busto
Arsizio [n data 31.3.2003 (v. denomcin 27.2.2006, 1. 4 ss., denuncia 28.2.2006, 1. 22 52.):

Si tratta di un verbale che serebbe stato redatio presso 1a sede dell’associazione, all’epocs corrente
in Busto Ardizio, per dare conto &i una riunione tra i soci fondatori (DI PIETRO-MURA-DI
DOMENICO) per 1' approvazions del rendiconto conmmntivo di cassa,

L'avv, I DOMENICO sostiene che 1'atto riporteresbbe circostanze non vesitisre von riferimento
all'indicazione delis data & del luogo della riunione, asseréndo che mai si sarebbe recato in Buso
Atsizio nel merzo 2003 & mal gvrebbe riccvato convocazions per tale riunione.

Sortencndo, quindi, 1a falsitdh e la giridica inesisvemza Jel verbale (a causa della mancata
pottoscrizione sis del DI PIETRO che deila MURA), unitamente al falso in scrittura privata, si ¢
soktequte anche In configorabilith del reato previsto dall’art. 640 bis C.F,, in quanto senza quel
documento non sarchbe stato possibile ottenere 1s quota i finanziamento pubblico relativa all’annn
2003,

La copia del verbale 31.3.2003 prodotta da TD'V, perd, reca in calos une somtosorizione “per press
visiome” (priva poraltro di data), riferits proprio all'sttuale querelante avy. DI DOMENICO, che
mai ha discanoscittto tale sattoscrizione, nelle sue pur molteplici © copiose memotie e dichisrazioni
dinenzi menzionate, né lo #tegso ha mej riteputo &i chiarire in quale eventuale altra occasione abbia
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sotioscritto, ain pure wolo per presa visions, il verbale in questione, nel quale veniva indicato come
presante alla riunlone 3 approvazione del bilanclo,

Come correttmnente osservato dal P.M., del reato, “ove 8i ponsideni infatti che il DI DOMENICO si
¢ dimeszo da DV nel novembre 2003, da allors non svendo pid avuto acoesso alcuna ad atni
associptivi, la prean visjone del verbale dovrehbe risslire necessariatnente & dats antecedente,
Pertants |'intervenuts mwnifewtazione di volontd punitiva, formulata solo in data 27,2,2006 (ovvern
in dets 7.12.2005, con riferimento alls identich copia della querela preeentata w Bresoin), appare
sicuramente intempestiva’’,

Davvero non ¥i vede, peraltro, come mai I’avv. P DOMENICO, in coaflitto con 1'on. D1 PIETRO
e ’on. MURA ¢ per professione aduso alle guesgtioni giuridiche, se davvero assente od eatraned
all’spprovazione del hilancio il 11.3.2003, non ahbia ritenwto di proporre tempestiva querela perché
si procedesso per il reato asseritamene comunesso ni 500l danni, od abbia invece inteso denunciare
tale reato soltamto alcuni anni dopo. Né. del reswo, il predetio ha mai offerto uns spicgazione sul
puato.

La mancanza di spiegazioni sul punto, del reste, appare ancor pit significativa ove si consideri che
la questione gl & stata posts dall’evv. DI DOMENICO all'attenzions de] gindice civile, nel pros.
NRG 61513/05, con la comparsa in data 18.11.2005, con la quale chiedeva il sequestre giudiziario
del registro delle assernblee IDV 2001-2004, fondando la richiesa proprio sull’agserita nullitd della
delibere del 31.3.2003, od il Tribunale Ordinario di Roma con ordinanza in dats 27.2.2006 ha
ripettato 1a domanda in quanto non essigtite da un sufficiente fimus boni {urs (cft,, rispettivementes,
il primo ¢ ["vitimo documento di cui ali’all, 12 ala aota esplicativa IDV del 12.4.2006).

L'avv. DI DOMENICO, peralivo, nel rendere dichiarazioni al P.M. in data 13.4 2006, si ¢ dichiaraty
in posgesso anch’egli di copia di tale verbale, riservandosi di produria (produzione che. inverd, non
risulte effetiuatn), ma anche in guells sede nessuna spiegazione ha forito della sua sottosariziont gl
verbale, alla quale nemmeno accennava.

51 tratta di elementi che contrastano tart 1'scouss di ung falsita dell’atto che indica come presente
alls rionione anche 1 socio D DOMENICO, a1 punto da rendere taic socuss, di pr 5, POCo
vegosimile.

Per contro, nedla prospettazione del querelanie, 13 prova di tale fulsith discendersbbe esclusivamente
dalle sue stogse dichisrazioni di non cesersi recaso in Busto Arsizio nel marzo 2003,

Cotreitamente, pertanto, il P.M. nella sua richiests ha definito wie prova “inidonea per ['eatraizio
dall’szione penale & fronte della rilevats conflittualith estrema che japita |'attuale esponente © per
altro verso significativa dells tardiva proposizione di quersla”,



Soltanto con 'atto di opposizione ali’prohiviarione proposto if 28.2.2007, infatt, Uaww. Di
DOMENICO ha prodotto documnenti ayseritamene volti 8 sostenerc il suo assunto di non essersi
rocato & Busto Arsizio il 31.3.2003 (docc. AlL 1, 2, 3¢ 4 a tale atio), ma in realth apgsolutamente
ininflusnt od inudone; allo scopo dichiarato, giacché come all. 1 gomo riporati:

- un articole & stamps del glorng swocessivo, con trevissime dichiarazioni rese dall’avv. DI
DOMENICO al giomalists probabilmente il giomo precedente, ma si ignora & che oru ¢ s¢
da vicino 0, come pih spesso accade, pes telefono;

-~ un telegramna del quale non si rissce 3 decifrere la data, & firma Gennaro Ceraguolo,

- upa ¢iffids intimats in date 26.3.2003 dalls stessc Antonio Cerasiele ¢ de Antonio
Pellegrino a Franceschind Giuseppe.

- Come all. 2, invece, & stata prodotte solo una lettera, a firma dello stesso avv. DI
DOMENICO, recante [ da “Roma, 28.3.2008™%

»  Come 2ll, 3 wns letiera che roca Ja data “Roma, 31 marzo 20037, ma nop risulta guando sia
stata gpedite, nella quale ['avv, DI DOMENICO mai ¢ esplichamente menzionato, @ che reca
soltanto, nella copia prodotta, vha finna che appiae apposta & penna sulle stosss copia.

- 1l doc. di cwi aliall. 4, invers, 4 soitapto U mpproscatazions fotografica di un evento che
lo stesmo avv. DI DOMENICO riferiace verificatosi il 3 wprile 2003, e giormi dopo la
riunione i Buato Atsizio.

Appare avidente che nessun rillevo pod aitribning 8l generico assunto dell’cpponenie 4 poter
provére per tosti di aver personslmente organizzeto quest’cltima manifestazione (avoltasi in data
diverss da quella dell’ approvazione del bilancic), cosl come = non avendo 1"opponente offerto aleyn
sletnento di prova incompatibile con le sus presenzs & Busto Argizio alle ore 18,00 e ss. del
31.3.2003 ~ peasuna rilevenza possono avere né Ja dedomta “fobia de] velo™ del quevelante, né
Passuntc soconda cui diverse persane (“la moglie, gli emici, la segretaria ™) potrebbero
restimoniare tale fobia,

Ne consegue che, come ginstamente rilevato del P.M., una volts ches tog sis in sloun modo
rggiungibile una prova rigorosa ¢ precisa citcs la poce verosimile falsith del citato verbale
31.3.2003, anche la pretess truffs per il conssguimento di pubbliche erogazioni deve ritenersi
insostenibile,

2} La presunty mizgccia ip denne dell'syv. DI DOMENICO {(di cut alln denancin-querels del

27.2.2006, i. 6),
.') 4
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" 11 P.M. cosi ha mnotivato la sua richiests di archiviezione suf punto:

“L‘syponamse ha ritemito minotorip 1l contemto di wng misstva 20.7.2004 a firma di Sthwang
MURA,

Missiva riporiata in all. () a denuncia 1.

Eva il pariode nel quale Vaw, Df DOMENICG “wempestava™ IDV df richieste finalizzare alia
consultazione di documeninzione associgtiva, specialments di tipo contabile. ritemamdosene in
diritto in quanio ancora sorto fondarore (atteso che le sue dimissioni del novembre 2003 sarsbbero
state eschutivamente dalie cariche amministrative). non essendo ancora siate informato della sua
espulrians dal partito,

Il tesoriere MURA ricovdava ali'aw. DI DOMENICO cha egli non aveva alcun titolo per
richiedere documentazione associativa, formulava incarico all'avwv. SCHCCHITANG per la difesa
del buon nome di IDV ed agglungeva che si risgrvava di “provvedere diretiamente nelle doviie sedi
{Pracyra delln Repubblica e Consighio dell'Crdine) nei modi e nei rermini di legge ™ per raplicare
ad eventuall condotie entigiuridiche del madesimo avv. DI DOMENICO,

Trottasi &t classiche formule di stile unilizzate do un soggetto che radicalmente abbia g confutare e
conlrarie argomentazioni alirul (e che onzi Individil in ali argomentaziond delle poassibili
connoigzioni lileciss). Il rifevimento ad iniziative che commmgue 31 sarebbero svilyppate secondo
legge. ¢ la qualifice df avwocato da parte del dextingiarto di rale misshvg, escludono decisamente
che gue! riferimento possa avere asswoto ogpettivo potere minatorio”.

Si trattn di argomentazioni che, ad avviso di questo giudite, sono pienamente condivisibili ed
inconfutsbill, pur dovendosi prendere atio dalla precizazione dell*ayv. M DOMENICO, in sede di
opposizions all'archiviszione, secondo ©i egli “tempestava” 1DV delle suddette richieste
“ritenendogene ne] pieno diritto in quanto tocio & fondaiore”, precisazione in glcun modo idonea &
scafire la coerenza logica delie &rgomentazions del P.M,

3) Mantenimsnto da parte di Siivane MURA tfelle funriom! Ji tesoriere [DV ssbbatis cotied 5
foswe dimessa dail’{ncarico cons dichixraziome ripartats mel verbake sseemblesre 4.11.2003
(redattv dal noteio Romaole RUMMO di Roma; v, denuncia 27.2.2004, fl. 6).

4) Dichisxarion) rese dall'on. DI PIETRO al notalp NOSARY i Alzano Lomberdo in dats
20.12.2003 {v. denuncls 27.2.2006, fl. 6 od nterrogatorio 13.4.2006, f1. 3).
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" Si batia di doglianze che bey possono csscre trattare unitsrinmeénte — come nell’atto di opposizione
sll*archiviszions - in guanto collegabili tra loro ¢ conseguenti al ritenuto (da IDV) ¢ negato
(dali"opponente] recesso dell*avv. DI DOMENTCO dalls quatita di socio.

A tal proposito, premesso che il verbale assemblesrs del 5.11.2003 & riportato in all. 35 alia
denuncis de} 27.2.2006, il P.M. ba cosi argomentato 18 sus richiests in retszionce a) punto sub 3);
“L'esponente ha ravvisate naila dichiarazione df dimigsioni appenn ciiata, rexa appunto ad un
notalo, wun falso in are pabblico, nonché ime tryffa “della hunna fode conprattuale di esso
Hcorrente.

Si osserva che il prateso falso In atto pubblico appare insussistenie posto che in alcvar modo @
possibile desumere una dichigrazione strumentale & contraria o veritd. Niente pud escludere che
Viniziale dimissione dall'incarico di tesorigre sia poi rientrata con wma nuova investitura della
stersa Stlvana MURA nel precedente incarico (invastityra avvenuta in data 20.12. 2003 con verbale
assembleare redatto dal norato NOSARI di Azano Lombardo; v. all. 33 a demuncia 1). Quanto alla
gl dedla buona fode contrattugle, anche o tacere defia oscura prospeitazione sul punio da parte
dell'evv. DI DOMENICO, é appena il caso di rilevare che la fanispecie evocala rappresenta reato
conero § patrimonio o che nessimo aggressione del parrimonic dell esponente & dato & ravvisare
nella presente vicenda'.

Quanto, invece, sl puo sub 4), il P.M, cosl ha argomentato:

“Secondo !'esponante in queil'ocoasions 3 DI PIETRC avrebbe dickigraio al notaio I'avvemuta
dimissione del DI DOMENICO sia da segretario che da socio IDV, citando ia precedente
aszemblea 5.11.2003 avanti il nowgio RUMMO. In realtd in guestultima occasione i I
DOMENICO si sarebbe dimesso solo da sagretario IDV. Di qui la ipotizzata commissione di un
Jalso tn atio pubblico.

Si ricorda che 1l verbale 20.12.2003 & riporiato in all. 33 a demumcia I (1a denuncis del 27.2.2006,
rd.e.)

in effers in data 3.17.2003 si era faria mewzions exciusivamente i wna divkiaranione di dimissione
“dall'incarico" da parte del "sagretaric” DI DOMENICO, mentry in data 20.12.2003 si affermava
che J1 DY DOMENICO avava rasyagnate le dimirsiont dally cariea (3 sagretario IDV) e dolie
gualificg di socio,

Fa demo a quastp proposito che con provvedimento 18.11.2004 del Tribungle di Roma, terin
seztone civile, & stato respinio wn ricorsa proposto dall’avw. DI DOMENICO, finalizzato alla
convocazione df IDV (ai sensi dell'art. 20 codice civile), sul preyupposio della cavenra di
leginimazione artiva da parte del vicorremts. Quest ‘ulimo, infutti, con lettera del 30.10.2003 avevy



comunicato il recesso da IDV dichiarande “rassegno frrevocabiimente le mie dimissioni doll ltalia
dei Valorl Lista Di Fimiro". Cosicché sarebbero stati due gli atti abdicativi, guello appuna
menzionato con riferimento aila gualits di socio e quello del 5.11.2003 dall’incarico di segresario,
tre loro ron incompaitbifi ma onxi complementari.

In virtd i teli consideraziont, senz 'altro condivisibill, deve eschadersi che le dichiaraniont rese il
20,12.2003 dol DI PIETRO al nowio NOSARI possano ritenarsi falve (a prescindere dal fatto che 1!
verbale notorile fo piena prova dejla presenza del dichigrante e del tenore deile sue affermarioni,
non ceriamenie dello veridicita di gueste ultime, cosieche in alcun caso sarebbe ipotizzabile nella
presente vicenda wn falso ideolagico per induzione in ervore del notaio NOSARI).

La eitota missiva 30.10. 2003 é consuitabile in all. 10, documentn 5, a memoria IDV a firmo deil 'on.
MURA, depositata presso questa Procyra in data 12.4.2006™,

Anche in relazione & tali punti le argomentazioni del P.M. non possono che essere condivigs, ma
giova comungue sotclinesre che le dimissioni dell’avv. DI DOMENICO dalla qualith di socio di
IDV non sole risultano per fabulas, ma sono anche state riconoscinte da numeros; provvediment
gindiziari, liquidati dall’opponente prevalestemente sul presuppoato che si traita di provvedimenti
emessi in sede di volontaria piurisdizione, quasi che tale sede privasse, chi di volta in volta
esaminava la questione, della qualith di gindice naturale precostituito per legge.

Cuanto alle dimissioni deil’vvv, DI DOMENICO dalla qualith ¢i socio, basta osservare il tenore del
documento in dats 30.10.2003 per fugere qualsissi dubbio in proposito, giacché con esso 1'avv. DI
DOMENICO, immedintatnente dopo sstersi qualificato “socio della associazione “ltalia dei valori-
Lista Di Pletro ™™, dichiarava: “rassegno irrevocabilmente le mte dimission! dall’ “loalia det valori-
Lisra Dy Flerro... "™,

L'avv. DI DOMENICO, nel randere dichiarazioni sil'udimza del 27 febbraio 2008 ha qualificato
tals documonto una “dichisrazions per tre volte ambigue” (cfr. pag. 31 verbale da
fonoregistrazione), ma si tratta commque di embiguith che al pid essere attribulta alle sue
intenziomi, giacché nessuna cventuelc riserva mentale pud privare del suo inequivocabile valore
1'affermezione &l preseatare itrevocabili dimissioni da un’aasaciszione, affermazione che gla per il
su0 tenore lotterale non pud che significare le dimissioni dalla qualith di cocio deli'ents, & che
comunue & gncond pitt wnivoce ove si consideri ohe & preceduta dalle premesse di swere sociy,
senza alam riferimento alla qualith di segretario o ad aitra gualitd.

1 succesgive impegno a presenziare la riunione di cui il dimissjoparie ha avuto comunicazione, con
delegu all’on. Antoma Di Pistro a rappresentario in caso i sopravvenuto impedimento, ¢ le ulterior]
attivith {tra cui partecipazioni ad assembles) che s assumonc compiute suCCessivements
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